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Sarajevo, 11.12.2019. godine i I6. 2. 2515
an

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amir Kapetanovié i Maide Bikié¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Stanke Cekli¢, u upravnom sporu tuzitelja ,Lala i
Lado" d.o.o. Bijeljina, ul. 1 Maja 14, zastupan po punomoéniku Milanu Matié, Veranu
Krsmanoviéu i Nikoli Cekliéu, advokatima iz Bijeljine, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-
1532-9/18 od 06.12.2018. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Mostar, Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 11.12.2019. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem,broj kao u uvodu ove presude, u stavu 1. odbijena je
kao neosnovana Zalba, tuZitelja/ponudaca ,Lala i Lado" d.0.0. Bijeljina, izjavliena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02.-4-63-12770 od 22.10.2018.godine,
u postupku javne nabavke robe ,ribe” ugovornog organa JP Elektoprivreda BiH d.d.
Produznica TE ,Tuzla“ Tuzla. Stavovima 3. i 4. odbijen je zahtjev tuZitelja za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka i zahtjev za naknadu trodkova zalbe.

Tuzitelj je protiv konagnog rieSenja pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
povrede pravia postupka te pogre$ne primjene materijalnog prava. TuZitelj u tuzbi
istiCe da pobija Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada iz razloga $to izabrani
ponudac nije dostavio dokaze kojima se potvrduju navodi iz izjave koja se odnosi na
¢lan 45. Zakona o javnim nabavkama BiH, a koje je izabrani ponudaé bio obavezan
dostaviti u naknadnom roku od 5 dana od dana dostave Odluke kako je to odredeno
tackom 6.2.2. Tenderske dokumentacije. S tim u vezi tufitelj se ne slaze sa
obrazlozenjem sa strane 6. osporenog rie$enja da je u pogledu ovoga zalbenog a
sada tuzbenog navoda njegova zalba bila preuranjena. Dalje napominje da je sporna
Odluka o izboru donesena 22.10.2018.godine dok je izabrani ponudaé imao obavezu
da do 27.10.2018.godine dostavi sporne dokumente. Dakle sam ugovorni organ je
ve¢ 29.10.2018.godine morao da povjeri da li je izabrani ponudaé postupio u skaldu
sa zahtjevima iz TD te da navedenom informacijom raspolaze u trenutku kada se
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tuzitelj prvi put obratio sa zahtievom za informacije. Imajuéi u vidu navedeno
obzirom na propuste koje je ucinio ugovorni organ, tuZitelj smatra da se ni stav
tuzenog da je Zalba bila preuranjena ne moze smatrati osnovanim. Slijedom
navedenog tuZitelj predlaze da se tuzba uvazi o ponisti osporeno rjesenje, te
predmet vrati na ponovno odluéivanje, a tuzeni obaveze da nadoknadi trogkove
spora u ukupnom iznosu od 877,50 KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i zainteresovano lice ugovorni organ JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo podruznica Termoelektrana Tuzla su prediozili da se
tuzba odbije kao neosnovana iz razloga navedenih u osporenom rieSenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana zalba, tuzitelja ,Lala i Lado*
d.o.o. Bijeljina izjavljena na izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadéa
broj: 02.-4-63-12770 od 22.10.2018.godine, u postupku javne nabavke robe Jrbe*
ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Produznica TE ,Tuzla“ Tuzla. Kako to
proizilazi iz obrazloZenja osporenog riesenja, tuZeni je ocijenio da je ugovorni organ
postupio kako je to propisano Zakonom o javnim nabavkama odnosno proveo
postupak nabavke u skladu sa zakonom. Konaéno, tuzeni je donio odluku u smislu
odredba ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog sudskog vijeéa tuZeni organ je pravilno odlugio kada je zalbu
ponudaca odbio kao neosnovanu. Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik
BiH"; broj 39/14) je poseban materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nagdin
uspostavija sistem javnih nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti ucesnika u
postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koritenja
javnih  sredstava, omoguéavanjem aktivne i pravicne konkurencije medu
potencijalnim dobavljaéima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti. S tim u vezi odredbom é&lana 72. stav 1. navedenog zakona
propisano je ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponudadi prijedlog
ugovora, i to nakon isteka roka od 15 dana ragunajuéi od dana kada su svi ponudadi
obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude. Izabrani ponudad prinva¢a prijedlog
ugovora i zakljuuje ugovor. Nadalje stavom 3. tadkom a) istog &lana propisano je da
Ugovorno organ dostavlja prijedlog ugovora onome ponudadu cija je ponuda na
rang-listi odmah iza ponude najuspjesnijeg ponudaéa u sluéaju da najuspjesniji
ponudac propusti dostaviti izvomnike ili ovierene kopije dokumentacije iz é&l. 45. i 47.
ovoga Zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostave ponude ili zahtjeva za
sudjelovanje, u roku koji odredi ugovorno organ.

Shodno naprijed navedenom ovo vijeée prihvata obrazioZenje sa strane 6.
osporenog riesSenja kojim je kao neosnovan iz razloga preuranjenosti odbijen Zalbeni
a sada i tuzbeni navod tuzitelia da ugovorni organ nije postupio u skladu sa
odredbom 72. stav 3. Zakona. Navedeno iz razloga $to iz stanja spisa proizlazi da
ugovorni organ istog dana kada je i tuzitelja informisao da izabrani ponudac nije
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dostavio trazene dokaze iz tacke 6.2.2. tenderske doukmentacije (u daljem tesktu
:TD) u ostavljenom roku zaprimio i Zalbu tuzitelja. Kako Zalba u skladu sa élanom
110. zakona ima suspenzivno dejstvo na nastavak postupka javne
nabavke,zakljuenije i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do
donosenja odluke URZ-a, ugovorni organ i nije imao moguénosti preuzimanja
nikakvih radnji do donoSenja odluke Ureda. Takoder Zakonom o javnim nabavkama
nije propisan prekluzivni rok za postupanje ugovornog organa po citiranoj odredbi iz
¢lana 72. stav 3. Zakona, a sa druge strane tuZeni ni u Zalbenim a ni sada u
tuzbenim prigovorima nije ni¢im dokazao niti uéinio vierovatnim da ugovomi organ ne
bi postupio na zakonski propisan naéin a $to je bila njegova obaveza u skladu sa
¢lanom 102. stav 3. ZJN kojim je propisano da je Zalilac u postupku pravne zastite je
duzan dokazati ili bar uéiniti vjerovatnim postojanje injenica i razloga koji se tiéu
pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Sasvim
suprotno tuzilac samo proizvoljno istiCe u Zalbi a sada i u tuzbi da je trebala biti
donesena odluka kojom bi se ugovor ponudio drugorangiranom ponudadu, a da pri
tome ugovorno organ nije imao ni priliku da takvu odluku i donese zbog same pravne
radnje tuZioca podnoSenja redovnog pravnog lijeka Zalbe na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Naime iz ¢injeniénih navoda tuZbe je vidljivo da se tuzitelj
kao zalilac u upravnom postupku, Zalio na odluku koja i nije donesena, tj. da je
ugovorni organ ipak zakljuéio ugovor sa najpovoljnijim ponudadem, zanemarujuéi
¢injenicu da isti nije postupio u skladu sa &lanom 45. ZJN, odnosno taékom 6.2.2 TD.

Ovaj sud primjecuje da je ugovorni organ (zainteresovano lice) u odgovoru na
tuzbu istaklo novu &injenicu koja je nastala naklon dono$enja osporenog akta i
dostavio i novi dokaz kojom se potvrduje ista, da je ugovorni organ dana 20.12.2018
godine donio odluku da se ugovor dodjeli drugorangiranom ponudadéu, gdje je &lanom
1. poniStena Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02.-4-63-12770 od
22.10.2018.godine, tj. osporeni upravni aktu u ovom sporu. 1z obrazloZenja iste
odluke proizilazi da je poniStena odluka od 22.10.2018. godine upravo iz razloga §to
najpovoljniji ponudaé nije dostavio u roku od 5 dana od dana prijema obavjestenja o
rezuitatima postupka, dokaze iz €lana 45. ZJN, odnosno ¢&lana 6.2.2 TD. Nadalje
dana 11.01.2019 godine ugovorni organ je donio odluku o dodjeli ugovora
treCerangiranom ponudacu, gdje je poniStena naprijed navedena odluka o dodjeli
ugovora drugorangiranom ponudacu od 20.12.2018. godine.

U konacnici prema ocijeni ovog vije¢a tuzeni organ, kao drugostepeni organ
je u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, praviino ispitao i
utvrdio da je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno
ispitao kvalifikovanost ponudaca u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumentacije i
Zakonom o javnim nabavkama.

To znadi da rjeSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 233. stav 1.
Zakona o upravnom postupku BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/2, 12/4, 88/7, 53/9,
4113 i 53/16) odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno cinjeniCno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razioge
zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
c¢injeniCno stanje upuéuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
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Konaéno, kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne pripadaju
ni potrazivani troskovi upravnog spora.

Slijledom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.
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